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ETYKA WOBEC IDEI POSTEPU MEDYCYNY TRANSPLANTACYJNEJ

Z medycznego punktu widzenia przyjmuje si¢ ogolnie, ze przeszczepianie jest wyrazem naszej
bezsilnoéci wobec proceséw chorobowych, ktére prowadza do $mierci. Ta metoda leczenia
bedzie - zdaniem lekarzy - stosowana tak dhugo, dopoki nie znajdzie si¢ jakiego$ sposobu na
zapobieganie chorobom. Dla nich tez moralnie nagannym bytoby niekorzystanie z tej metody
leczenia. Wysuwa sie czesto nawet bardzo brutalny argument, ze etycy i prawnicy strzega za
wszelka cene praw czlowieka, ktory juz umart i nie jest w stanie aktualnie wyrazi¢ swej woli,
natomiast malo lub w ogole nie méwi sig o prawach cztowieka, ktory zyje i jest bardzo ciezko
chory, a dla ktérego jedynym wyj$ciem i jedyna szansg na przezycie, i to czgsto dtugich lat, jest
przeszczep.

Fundamentalne pytanie, ktére winni zadaé sobie lekarze, prawnicy i etycy, dotyczy racji, w
oparciu o ktére mozna pobraé organ od niezyjacego cztowieka, ktory za zycia nie wyrazil na
to zgody, ale tez nie zglosit formalnego sprzeciwu. Czy zwloki nalezy traktowac jako rzecz
niczyja, ktorg lekarz w odpowiednich warunkach moze swobodnie dysponowa¢, gdyz ta
fzecz” idzie i tak . do piachu™? Czy tez powolujac si¢ na istotowy zwiazek ciala z dusza
ludzka w konstytuowaniu godno$ci osoby, nalezy stwierdzi¢, ze nawet po $mierci ,jakas
czastka tej godnosci w nim jeszcze przebywa”.

Czy prosty fakt ,milczenia” w sensie braku sprzeciwu mozna uzna¢ za ,,domniemang zgode™
dawcy organu, mato tego - nawet pomina¢ wole rodziny, ktéra zostata powiadomiona o
zaistniatym wypadku i mozliwosci przyjscia z pomoca oczekujacemu na przeszczep
pacjentowi, nie okazata si¢ chetna do przekazania na ten cel organu zmarlego. Za takim
rozwiazaniem opowiada si¢ polskie prawodawstwo o transplantacji, popieraja je liczni
prawnicy i lekarze, nie mowiac juz o etykach utylitarystycznej orientacji. Z wypowiedzi
prawnikéw mozna nawet wnioskowac, ze dla rozstrzygnigcia sprawy nie ma znaczenia stan
swiadomosci dawcy organu za jego zycia, rodzinie za$ odmawia si¢ prawa wyrazenia Swej
woli, poniewaz zwloki nie sa ,.rzecza”, ktora by rodzina mogta dysponowac na podstawie
prawa wiasnosci.

Przewodnia idea tego watku jest jednak przykazanie mitosci blizniego. W przypadku skrajnej
potrzeby pobrania organu na rzecz zagrozonego Smiercia lub permanentnym kalectwem
blizniego, dokonanie tej operacji okresla si¢ nie tylko jako dar na]wn:kszego milosierdzia, ale i
obowiazek moralny podzielenia si¢ tym, co nam zostato dane '. W sukurs przychodza tu takze
niektorzy katoliccy teologowie i filozofowie. Sadza oni mianowicie, Zze w imi¢ nakazu mitosci
blizniego ani sam zmarly, ani jego rodzina nie moga swego nieszczescia przezywaé w
oderwaniu od tragicznej sytuacji chorych i uchyli¢ si¢ od oddania organu, kiedy mozna w ten
sposob przyj$¢ z pomoca choremu znajdujacemu si¢ w krancowej potrzebie.

Ustosunkowujac sie do tego typu argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze nikt nie przeczy, iz
prawo mito$ci blizniego jest imperatywnym wyrazem najwyzszej jakosci moralnego ideatu.
Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze prawdziwa mito$¢ nie niweluje, ale szanuje fundamentalny
fad moralny, ktorego centralng struktura jest porzadek sprawiedliwosci. Nakazy
sprawiedliwosci tylko wtedy zachowuja swoéj autentyczny ksztatt moralny, kiedy dziataja w
ramach obiektywnie uformowanego porzadku moralnego i nie naruszaja natozonych przez
normy sprawiedliwosci ograniczen. Zanim sformutuje si¢ moralny obowiazek oddania organu
w imie mito$ci blizniego, trzeba wpierw zbadaé, w jakim stosunku pozostaja poszczegolne



organy fizycznej struktury cztowieka do jego osobowej podmiotowosci i jakim normom z tego
tytulu podlegaja.

Wydaje sig, ze prawo mitosci blizniego, cho¢ przedstawia wartos¢ etyczng najwyzszej klasy,
winno jednak w swym funkcjonowaniu uszanowaé¢ wezesniejszy, na obiektywnym porzadku
rzeczy oparty, porzadek sprawiedliwosci. Porzadek ten za$ glosi, ze nie mozna w imi¢ mitosci
blizniego pozbawiaé zycia cigzko chorego i skazanego na krancowe cierpienia czlowieka. Na
tej zasadzie opiera si¢ takze zakaz eutanazji. A zatem zanim wystapi si¢ z postulatem oddania
organu w imie milosci blizniego, trzeba wpierw zbada¢ jakiej natury jest prawo decydowania o
sobie samym w zyciu i po $mierci oraz jak w tej sprawie przedstawiaja si¢ uprawnienia
rodziny. Jesli wyrastaja z tych samych fundamentow moralnej kondycji osoby ludzkiej 1
rodziny, to w takim razie stanowia, uprzednie w poréwnaniu z nakazami mitosci blizniego
datum ethicum, ktére nakazy mitosci blizniego musi uszanowaé. Nie lezy w ich mocy zmienia¢
je.

Fundamentalne zatozenie etyki chrzescijanskiej w tej sprawie domaga si¢ tego, aby rowniez
formalna zgoda spehniata elementarne warunki aktu rozumnego. Do tych warunkow nalezy
§wiadomosé odnoénie do tego, co ma byé przedmiotem tej zgody, oraz mozno$¢ wyrazenia
sprzeciwu. W zastosowaniu do domyslnej zgody na pobranie organu oznacza to, ze ogol
zainteresowanych w tym oséb zostal nalezycie poinformowany o spoteczne; potrzebie
wyrazenia swej woli, jak rowniez o potrzebie dobrowolnych dawcow. Ponadto trzeba by¢
przekonanym, ze taka informacja i zacheta zyskaty milczaca przynajmnie; aprobate spoleczna.
Dopiero przy zachowaniu tych warunkow moze funkcjonowa¢ zasada: qui tacet, consentire
videtur, Tymczasem nawet w kregach medycznych nie do rzadkosci naleza skargi na brak
nalezytej informacji spoteczefistwa o krytycznym braku oséb do oddania swych organOow na
uzytek oczekujacych na nie chorych, o potrzebie zajgcia w tej sprawie wiasnego stanowiska,
jak rowniez o wielkiej wartosci moralnej uczynienia ze swych organow przedmiotu
transplantacyjnego daru.

Majac na uwadze ten stan rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta w ustawie klauzula
domniemanej zgody stanowi akt nieuprawnionego moralnie upowaznienia lekarza do ingerencji
w prywatna sfere zycia obywateli polskich. Droga do zmiany niekorzystnej sytuacji
transplantacji w Polsce powinna by¢ inna. Konieczne jest najpierw przezwycigzenie
spolecznego bezwitadu opiniotworczych osrodkow, w tym takze lekarskich, w naszym kraju,
rozpowszechnienie odpowiednich drukoéw w rodzaju gotowej juz ,.Karty Dawcy” z
zachecajacymi pouczeniami i czekajacymi tylko na wypetnienie rubrykami, jak tez
zainteresowanie ta, akcja najszerszej opinii . Jesli si¢ szanuje prawo do sprzeciwu nawet
irracjonalnie umotywowanego, ale formalnie wypowiedzianego, to nie wida¢ podstaw, aby
zaprzeczyé temu prawu takze w sytuacii, kiedy istnieja powazne racje do mniemania, ze nie
wyrazanie sprzeciwu nastapito w kontekscie milczacej zgody na pobranie organu, ale w
kontekscie milczacej niezgody na to dziatanie. Totez w ostatecznym wniosku stwierdzi¢
wypada, ze supozycja ,,domniemanej zgody” nie ma w aktualnym, stanie swiadomosci naszego
spoleczenstwa nalezytego uzasadnienia.

Prawda jest to, ze w $wiadomosciowych przezyciach czlowieka moga skuteczno$¢
funkcjonowania tej dobrowolnosci ostabi¢ lub wrecz wypaczy¢ pobudki niskiego rzedu. Mimo
to nie mozna tych wszystkich realnie istniejacych przeszkod uzna¢ za czynniki
usprawiedliwiajace nieliczenie si¢ z obiektywna wymowa porzadku moralnego i za pomoca
arbitralnych ingerencji panstwowej legislacji wyréwnaé dysproporcje istniejaca mig¢dzy
zapotrzebowaniem na organy do transplantacji a ich faktyczna iloscia.

Nie ulega watpliwosci, ze lekarzom-transplantologom spieszy si¢ do zwiekszenia liczby
dawcow organow. Nie mozna jednak dazy¢ do urzeczywistnienia nawet najbardzie] stusznych
postulatow per fas et nefas. O wiele roztropniej anizeli aktualny prawodawca, beda



postepowac lekarze, ktorzy mimo udzielonej im przez ustawg licencji do pobierania organow
przystapia do tych dziatan po uprzednim skontaktowaniu si¢ z rodzina.

Czy odrzucenie zasady ,,domniemanej zgody” W jej radykalnym i niedostosowanym do
polskich warunkéw brzmieniu oznacza rezygnacje z wszelkiej akcji celem zmniejszenia
drastycznego niedoboru potencjalnych dawcow i skazania na bolesne rozczarowanie wielu
oczekujacych na przeszczep pacjentow? Wniosek taki bytby nieuzasadniony. Nalezy przyjac
inny kierunek dziatania. Idzie o to, aby wszelkimi dostepnymi sposobami i przy pomocy
wszelkich sit spotecznych rozwija¢ propagandows dziatalnosé, ktéra by przezwyciezyla
istniejace przeszkody i przyczynila si¢ do wyrobienia w spoleczenstwie sprzyjajacych
transplantacji przekonan i postaw osobowych. Przyjecie regulacji ,,formalnej zgody” jest
wyborem drogi moralnie usprawiedliwionej 1 promujacej ,,Judzka twarz medycyny”.
Akceptacja moralna transplantacji zwiazana jest z docenianiem wartosci daru zycia, jaki jeden
cztowiek moze przekaza¢ drugiemu cztowiekowi po swojej wlasnej $mierci. Jesli jednak dar
ma pozostaé nadal prawdziwym darem, to musi by¢ ofiarowany $wiadomie. Formuta ,,zgody
expressis verbis” na dokonanie transplantacji ma wyrazna przewage nad formula
_domniemanej zgody”, poniewaz daje nie tylko prawne, ale i moralne uzasadnienie
koniecznosci uszanowania decyzji zmartego i pozwala na zdecydowane odrzucenie
ewentualnych sprzeciwdw rodziny. Jej podstawa jest prawo kazdego czlowieka do wolnosci
podejmowania decyzji, w tym takze decyzji odnoszacych sie do losow ciata po jego $mierci.
Wiekszo$é systemow etycznych naktada na wszystkich obowiazek nie-szkodzenia, nie
powodowania cierpienia. Jest jednak kwestia dyskusyjna, czy mamy moralny obowiazek
dzielenia sie swoim ciatem na rzecz dobra innych osob, o ile nie wynika to z podjetych
wezesniej zobowiazan. Jest wigc rzecza godna najwyzszej pochwaly, jesli kto$ decyduje si¢
dzialaé altruistycznie dla dobra innych ludzi i jesli uzna, ze przyjecie takiej wiasnie postawy jest
jego obowigzkiem moralnym. Spoteczenstwo nie ma jednak prawa domagac si¢ od innych
przyjecia takiej postawy, szczegolnie jesli dla wielu ludzi oznacza¢ to moze konflikt warto$ci
pomiedzy reguta prawng a norma moralna. Stad nie powinno si¢ wprowadza¢ droga prawng
obowiazkow, ktére koliduja z moralnymi przekonaniami spofeczenstwa. Przyjecie koncepciji
zgody deklarowanej przyczynitoby si¢ do edukacji medycznej i moralnej spoleczenstwa, a w
konsekwencji zmienitoby zasadniczo klimat towarzyszacy transplantacji narzadow.

Nasza epoke charakteryzuje - stanowiac jednoczesnie 0 jej wielkosci i jej dramacie - fakt
dochodzenia do jakiego$ punktu zwrotnego cywilizacji. Nie jest to jedynie kwestia
fantastycznej potegi technicznej cztowieka o wiedzy tak jeszcze ograniczonej, ze ryzykuje on
niebezpieczenstwo unicestwienia §wiata i ludzkosci. Réwnoczesnie chodzi o to, ze po raz
pierwszy wytwarza si¢ wspdizaleznos¢ losow calej ludzkosci w ramach jednolitej cywilizacji,
ktéra zmierza do przybrania oblicza naukowego i technicznego. Cztowiek uswiadamia sobie
role czynnikoéw cywilizacyjnych, politycznych, spotecznych i historycznych. Pierwszy raz staje
sie §wiadomym depozytariuszem cywilizacji i przyszlosci. Wérod gmatwaniny doktryn
zastanawia sie, czym jest i czym by¢ powinien. Czuje si¢ zatem wolny 1 zaplatany w proces,
ktérego nie chcial, a z ktorym jego losy zwiazane sa na dobra i zta dole. Zaczyna tez
pojmowaé, iz sam jest tego procesu pierwszym zrodiem i ze przypada mu w udziale Swiadome
ksztaltowanie tej historii, ktora dotad tworzyt nieSwiadomie.

Wierzy¢ w postep, to przyznac, ze cztowiek nigdy nie bedzie doskonaly, ale ze jego
doskonalenie sie musi przebiegaé zgodnie z pewnymi prawami, zgodnie z normami etycznymi.
Trzeba wierzy¢ w przysztosé dajaca mozliwo$é humanizacji, ale trzeba tez zdawac sobie
sprawe, ze jesli ludzkos¢ nie bedzie uwazata, przysztosé ta moze okaza¢ si¢ dehumanizujaca.
Nigdy nie mozna nie docenia¢ postepu dokonanego w rozmaitych naukach biologicznych,
ktore pozwolity rozwinaé si¢ wspolczesnej medycynie, nie mozna tez nie docenia¢ coraz



wiekszego dobra, jakie ta ostatnia ludzkosci przynosi. Cztowiek coraz czg$ciej traktowany jest
jak maszyna, ktora reperuje si¢ do woli.

Wchodzi sie obecnie bardzo $miato i odwaznie w erg przeszczepow. Ale zdajemy sobie sprawe
z tego, ze nie tylko rézne pospolite narzady cielesne zaczynaja podlega¢ wszechpoteznej
technice biologicznej, lecz takze dwie najistotniejsze czynnosci organizmu ludzkiego: po
pierwsze, czynnos¢ rozrodcza, a po drugie - uzaleznione od mézgu wyzsze czynnosci
psychiczne: opanowanie, wola, odpowiedzialnos¢, troska * Mozna leczyé coraz wiecej chorob,
ale mozna by tez, gdyby kto$ zechcial, przeksztalcic i zaklocaé normalng osobowos¢ ludzka,
dziatajac nie tylko poprzez cialo ale i przez ducha.

Eugenika bytaby dobrodziejstwem, gdyby zadowalata si¢ udzielaniem rad, celem eliminowania
obcigzen dziedzicznych, w tej niewielkiej jeszcze mierze, w jakiej da si¢ je przewidyw¢.
Tymczasem prébuje ona nieraz lansowac praktyki weterynaryjne, takie jak kierowanie
doborem par, zapobiegawcze kastracje, lecznicze poronienia w ,.interesie” matki lub dziecka,
sztuczna inseminacja, manipulacja genetyczna, klonowanie itd. Mamy tutaj cala game
wynaturzen seksualnej sfery czlowieka *.

We wszystkich dziedzinach zycia ludzkiego, a wige w polityce, gospodarce, w medycynie -
winno sie wreszcie zatrzyma¢ przed pewna granica, ktorej przekroczy¢ juz nie mozna. Shusznie
jesteSmy zaniepokojeni o nas samych i o naszych potomkow; przerazenie nas ogarnia w
obliczu srodkéw danych do dyspozycji chemikom, biologom i medykom. Jesli jednak te
dyscypliny nauki i ich wyniki nie stuzg cztowiekowi, to trzeba raczej méwi¢ o bankructwie
czlowieka, o bankructwie humanizmu, o bankructwie tradycyjnych wartosci. Wiasnie w chwili,
gdy wladza cztowieka staje sie tak ogromna, musi by¢ jasno okreslona granica tego, co stuzy
obiektywnie dobru cztowieka. Pod groza zatraty, w imi¢ zasad moralnych trzeba si¢
przeciwstawia¢ wszystkiemu, co dehumanizujace .

Nie ulega watpliwosci, ze tzw. moralno$¢ biologiczna dostarcza dzisiaj wiele argumentow
biologicznych, obiektywizujac i laicyzujac zarazem pojecie grzechu. Ten grzech jest buntem,
ktory wyraza si¢ w wynaturzeniu cztowieka. Czlowiek - nawet niewierzacy - winien ten
whasnie aspekt antyludzki uzna¢ za godny uwagi. Etyka biologiczna, bedaca etyka zdrowia i
réwnowagi ludzkiej, nie przekresla bynajmniej idealu wyzszego, ktory polega na
przewyzszaniu madrosci przez §wigtos¢.

W obliczu wielkich niebezpieczenstw, zwigzanych zwlaszcza z manipulacja genetyczna, H.
Jonas ostrzega i domaga sie radykalnych ograniczen w dalszym eksperymentowaniu: ,Nasz
$wiat, pozbawiony niemal catkowicie swego tabu, powinien dobrowolnie wprowadzi¢ nowe
tabu wobec nowych rodzajow swej sily. Powinni$my wiedzie¢, ze odwazylismy si¢ juz na zbyt
wiele, i wcigz sie przekonujemy, ze jest to za wiele. To za wiele rozpoczyna si¢ wraz z
integralnoscia obrazu cztowieka, ktory to obraz winien by¢ dla nas nietykalny. Dziala¢ przy
nim mogliby$my tylko jako partacze i nie jesteSmy w stanie by¢ przy tym mistrzami.
Powinni$my na nowo uczy¢ si¢ obawy i drzenia oraz - nawet bez Boga - bojazni wobec
Swietego. Z tej strony granicy, jak nam si¢ ukazuje, zadan jest niemato... Nie starajmy sie
jednak o to, aby by¢ - u samych korzeni naszego bytu, u podndza jego tajemnicy - jego
tworcami .
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